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SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 05, copia certificada de la Ejecutoria Suprema del
Recurso de Casacién de fecha 13 de Enero de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE, el Recurso de casacion N°
645-2016, interpuesto por la defensa técnica del procesado Jorge
Alejandro Abuhadba Batallanos, en el Proceso Nro.634-2012, seguido
contra el antes mencionado, por el delito contra la administracién de

justicia-encubrimiento real- en agravio del Estado, para conocimiento Y

fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

FLORA TREVEJOS MISAGEL

Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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sumilla; La pretension no cumple o
dispuesto por el literal C del numerat
uno del articulo cuatrocientos cinco del
Cédigo Procesal Penal; ademds, el
recurrente  tampoco  especificd i
acredité cudles son las posiciones
disimiles de la_ jurisprudencia, ni
desarrollo adecuadamente la
incidencia favorable de la pretension
doctrinariay la ayuda que prestaria ala
actividad judicial.

Lima, trece de enero de dos mil diecisiete

et

AUTOS y VISTOS: Es materia de

bcoliﬁcccién el recurso de casacion interpuesto por la defensa  del

tendjado Jorge Alejandro Abuhadba Batallanos confra la sentencia de

vista dell quince de junio de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac; con lo demdas

gue contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

CONSIDERANDO:
Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacién alo dispuesto

en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal
~,Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien concedido y
i en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo; sefialdndose

(/

que se ha cumplido con el tradmite de traslados respectivos.

Segundo. El recurso de casacién no es de libre configuracion, por el

contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
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funcional para casar una sentencia -como es el presente caso-, luego de
agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones previstas
en el articulo cuatrocientos veintisiete, y normas concordantes del Codigo
Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente

para que se declare bien concedido.

Tercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previomente a

la decision que adoptard, debe verificar si se cumplié con los presupuestos

I—de-admisibilidad-de-estaclase derecurso-exiraordinario residual=casacién=;

y la superacion de las causales de desestimacion contempladas en el
arficulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal, asi como de

Us ndymas concordantes del citado Cuerpo legal, cuyos requisitos deben

cumplirse en forma ineludible para posteriormente analizar las causales en

sustenta y decidir si estd bien concedido.

Cuan‘é. Al respecto, no se cumple con lo previsto en la Ley para su admision,
pues el delito imputado se encuentra regulado en el primer pdarafo del
articulo cuatrocientos cinco del Cédigo Penal, que sanciona el ilicito con
una pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro anos; y
el articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal exige para
admitir el recurso de casacién que la pena minima sea mayor de seis anos,

de ahi que no sea admisible el recurso.

Quinto. No obstante ello, el recurrente sefiala que su recurso se debe admitir
para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, fundamentando lo
(si/guien’re: “No se puede proceder por la literalidad de la norma, una norma
procesal no puede restringirse o resolver solo los temas que son materia de

apelacién porque su literalidad asi lo indica. La interpretacion literal de una

norma no estd regida a ella, sino a una interpretacion que va mucho mas
&Hé de ella, y ello es lo que debe profundizar la Corte Suprema”; pretension
X 2
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gue no cumple lo dispuesto por el literal C del numeral uno del articulo
cuatrocientos cinco del Cddigo Procesal Penal -que exige se formule una

pretension concreta- pues esta no ha sido delimitada.

Sexto. Ademas el desarrollo de la doctrina jurisprudencial al ser un supuesto
gue no se encuentra limitado a las formalidades, exige -el apartado tercero
del articulo cuafrocientos treinta del Cdédigo Procesal Penal, que el

recurrente consigne las razones que justifiquen el desarrollo de la doctrina

—lurisprudencial-en-esesentido;-esta-SalaPenal Supremarse-ha-pronunciado———

en la Queja nimero ciento veintitrés-dos mil diez-La Libertad, del dieciséis de
nicyo de dos mil once, que esta especial fundamentacion estd referida a:

iqr el alcance interpretativo de alguna disposicion. ii) La unificaciéon de

posicidbnes disimiles de la Corte. iii) Pronunciarse sobre un punto concreto
que en la jurisprudencia no ha sido suficientemente desarrollodo para
enriquecer el tema con nuevas perspectivas facticas y juridicos. iv) La
incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente al caso y la ayuda
ve prestaria a la actividad judicial. Asimismo, el auto de cdlificacién del
recurso de Casacidon nUmero ciento sesenta y cinco-dos mil diez-
Lambayeque sefiala que el recurso de casacion que se basa en el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial “expresard de manera légica, sistemdatica,
cnherente y técnica por qué considera que es necesario el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial e identificard de manera clara las razones que

cipoyan la necesidad de un pronunciamiento”.

Séptimo: Del argumento anterior, se aprecia que el recurrente tampoco
7 specificd ni acreditd cudles son las posiciones disimiles de la jurisprudencia
en este caso, ni desarrolld adecuadamente la incidencia favorable de la
pretension doctinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad

judicial, de ahi que su fundamentacién no sea completa y suficiente para
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admifir su recurso. En consecuencia, resulta manifiestamente inadmisible el

aludido recurso de casacion, conforme con la normativa ya citada.

Octavo. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo Procesal
Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito o se desistié de su prosecucién; siendo ello asi, de oficio
corresponde su aplicacion al presente caso, conforme con el apartado dos

del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cdédigo.

DECISION:

Por estog fundamentos, declararon: 1. INADMISIBLE el recurso de casacion
interpgdesto por la defensa del sentenciado Jorge Alejandro Abuhadba
Baiallanos confra la sentencia de vista del quince de junio de dos mil
dieciséis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Apurimac, que declard infundado el recurso de apelacion y
confirmé la sentencia de primera instancia, de fecha diez de marzo de dos
mil dieciséis, emitida por el Primer Juzgado Unipersonal de Abancay, que
condend a Jorge Alejando Abuhadba Batallanos como autor del delito
contra la Administracion de Justicia-encubrimiento real, en agravio del
Estado, imponiéndole dos afos de pena privativa de libertad suspendida

por el periodo de un afo, el pago de diez mil soles por concepto de

eparacion civil a favor del agraviado, y lo demds que al respecto contiene.
(l . CONDENARON al pago de las costas del recurso de casacion ala parte
recurrente: en consecuencia: DISPUSIERON que el Juez de la Investigacion

Preparatoria cumpla con su liquidaciéon y pago, conforme con el articulo

quinientos seis del Codigo Procesal Penal. lll. ORDENARON se nofifique esta

A 4
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decision a las partes apersonadas a la instancia. IV. MANDARON devolver

los actuados al Tribunal Superior de origen y se dé cumplimiento; archivese.

S.S.
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